Annales de Géographie

5

Tourisme et patrimoine: ad augusta per angustia / Tourism and

heritage: ad augusta per angustia
Olivier Lazzarotti

Résumé

Le tourisme et le patrimoine sont deux phénomenes sociaux dont l'extension tend a devenir mondiale en méme temps
qu'ils se trouvent, de plus en plus, mis en liaison par leurs acteurs. Or, I'étude de ces phénomeénes est, le plus souvent,
menée de maniére paralléle et débouche sur des appréciations parfois brutales, opposant I'un a l'autre. Ce travail
s'attache plutét a les étudier conjointement, soit autant dans leurs interactions que dans leurs inclusions pour faire
apparaitre la nature «dialogique» de ces rapports. Cela fait, il pose le probléme de la construction des lieux et des
territoires et ouvre sur celui de la construction et de la nature du Monde contemporain, en insistant sur ses articulations
avec ses lieux, et les conditions de son acces pour tous.

Abstract

Tourism and cultural heritage both constitute social phenomenon whose extension has become global at the moment the
agents involved started to make connections between the two. Now, more often than not studies have been conducted in
parallel and have sometime reached brutal conclusions, opposing one another. In contrast, this analysis tries to study both
phenomenon conjointly, that is, in their interconnections and inclusions in order to show the dialogical nature of their
relationship. This raises the question of how places and territories are constructed, which itself leads to the question of the

construction of the nature of today's world, to be discussed in terms of the articulations of places and the conditions of
accessibility for all.

Citer ce document / Cite this document :

Lazzarotti Olivier. Tourisme et patrimoine: ad augusta per angustia / Tourism and heritage: ad augusta per angustia. In:
Annales de Géographie, t. 112, n°629, 2003. Tourisme et patrimoine. pp. 91-110.

doi : 10.3406/ge0.2003.893

http://www.persee.fr/doc/geo_0003-4010_2003_num_112_ 629 893

Document généré le 14/10/2015

@@ greative
commons


http://www.persee.fr
http://www.persee.fr/collection/geo
http://www.persee.fr/doc/geo_0003-4010_2003_num_112_629_893
http://www.persee.fr/doc/geo_0003-4010_2003_num_112_629_893
http://www.persee.fr/doc/geo_0003-4010_2003_num_112_629_893
http://www.persee.fr/author/auteur_geo_30
http://dx.doi.org/10.3406/geo.2003.893
http://www.persee.fr/doc/geo_0003-4010_2003_num_112_629_893

Tourisme et patrimoine:
ad augusta per angustia

Tourism and heritage : ad augusta per angustia

Olivier Lazzarotti

Université de Picardie - EA MIT, Université Paris 7

Résumé Le tourisme et le patrimoine sont deux phénomeénes sociaux dont I'extension
tend a devenir mondiale en méme temps gu’ils se trouvent, de plus en plus, mis
en liaison par leurs acteurs. Or, 'étude de ces phénomenes est, le plus souvent,
menée de maniere parallele et débouche sur des appréciations parfois brutales,
opposant I'un a l'autre. Ce travail s’attache plutot a les étudier conjointement,
soit autant dans leurs interactions que dans leurs inclusions pour faire apparaitre
la nature «dialogique » de ces rapports. Cela fait, il pose le probleme de la cons-
truction des licux et des territoires et ouvre sur celui de la construction et de la
nature du Monde contemporain, en insistant sur ses articulations avec ses lieux,
et les conditions de son acces pour tous.

Abstract Tourism and cultural heritage both constitute social phenomenon whose exten-
sion has become global at the moment the agents involved started to make con-
nections between the two. Now, more often than not studies have been
conducted in parallel and have sometime reached brutal conclusions, opposing
one another. In contrast, this analysis tries to study both phenomenon conjoint-
ly, that is, in their interconnections and inclusions in order to show the dialogi-
cal nature of their relationship. This raises the question of how places andd
territorios are constructed, which itself leads to the question of the construction
of the nature of today’s world, to be discussed in terms of the articulations of
places and the conditions of accessibility for all.

Mots-clés Tourisme, patrimoine, local, mondial.
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Des Bouddhas de Bamivang, ou ce qu’il en reste, aux remparts du Vicux-
Québece, qui n’ont jamais réellement servi en tant que tels, mais qui semblent,
aujourd’hui plus que jamais, «authentiques», des gorilles camcerounais du
Dja, mais aussi de ses pygmées, a ces hotels particuliers du Marais a Paris,
de La Favette, dernier retranchement de la Francophonie aux Etats-Unis, a
Hanoi, ot celle-ci semble accompagner PPouverture ct la prospérité nouvelles
du Victnam, jusqu’a Franci¢res ou le regard hésite encore a transfigurer les
ruines de bétons c¢t de rouille d’une sucrerie picarde en témoignage d’unc
¢poque mémorable, a4 aucun moment, peut-¢tre, le monde n’a semblé
vibrer, tantOot en harmonie, tantot en opposition, mais toujours avec autant
de constance, des bruits du tourisme ¢t du patrimoinc.

Ann. Géo., n° 629, 2003 pages 91-110, © Armand Colin



92 e Olivier Lazzarotti ANNALES DE GEOGRAPHIE, N 629 « 2003

Plus encore: chacun, aujourd’hui, est concerné par ces phénomeénes, que
ce soit comme spectateur ou comme acteur «bénévole» du patrimoine dans
une association ou a titre professionnel. Et ces expériences directes fagon-
nent, de manicre plus ou moins profonde ct réversible, des perceptions en
maticre de tourisme ¢t de patrimoine qui, dans la doxa actuelle, ticnnent,
le plus souvent, en quelques litanies: le patrimoine, notre passé, ¢’est bien;
le tourisme, ¢’est mal...

Plus ¢tonnant, peut-étre, le discours de certains scientifiques qui reprennent
ces vues. J. Beauchard !, parmi d’autres 2, s’inscrit dans cette option, en Oppo-
sant un cspace qu’il nomme «transactionnel», de circulation, incluant le
tourisme a un espace patrimonial (1999, p. 12-13) @ «[...], les deux cspa-
ces, [...], s’ignorent simultanément ct s’affrontent. [...]. Les nouvelles
technologies semblent vouer tout territoire a n’¢tre plus que le support de
la mobilit¢, et il est vrai que explosion urbaine du vingtieme si¢cle semble
mener in¢luctablement au triomphe de la métapole ¢t a la domination
absolue de la circulation». Certaines approches placent, quant a elles, le
conflit au coeur de la problématique patrimoniale 3.

De leur coté, les tenants du «développement durable» entonnent la
méme rengaine et proposent leurs indiscutables solutions: les 18 principes
de la «Charte du tourisme durable»; par exemple, signée a Lanzarote en
avril 1995, c¢t déclinée alors en «tourisme culturel» et «écotourisme ».
Ceux-c1 trouvent leur prolongement dans divers projets d’aménagement:
«L¢ tourisme durable, notion ncuve en France, doit étre un moyen de
pérenniser la valeur patrimoniale de Pensemble du site en ne focalisant plus
I’attention des millions de touristes regus uniquement sur les “Chateaux de
la Loire” déja mondialement connus. [...].» #

Tout cela combiné fait de ces deux champs les grands puits d’une opi-
nion ou chacun peut projeter ses croyances, ses affects si ce n’est ses phan-
tasmes ou, parfois, ¢t plus simplement, ses égoismes. De tels amalgames ne
tont qu’entretenir les confusions: tourisme et patrimoine, isolément comme
cnsemble, sont, a la fois, pleins de valeurs ¢t vides de sens.

Nous proposerons donc unc autre démarche, inspirée par la constatation
d’un fait social contemporain: le tourisme et le patrimoine sont deux phé-
nomenes aujourd’hui conjoints comme le révelent, spectaculairement, les
journées du patrimoince ¢n France. Depuis leur création, en 1982, elles con-
naissent un succes grandissant aupres du public. Elles déplacent plus de 10
millions dec visiteurs par an. C’est du constat de cette liaison que nous par-

1 ). Beauchard, La bataille du territoire, mutation et aménagement du territoire, Paris, L'Harmattan,
coll. Administration et aménagement du territoire, 1999, 144 p.

2 Voir, par exemple, ). Viard, Court traité sur les vacances, les voyages et I'hospitalité des licux,
Aube, coll. Intervention, 2000, 170 p. ou V. Patin, «Tourisme et patrimoine en France ot en
Furope», Notes ot études documentaires, n® 5059, sept. 1997, 174 P.

3 Voir, par exemple, «Patrimoine et environnement, les territoires du conflit», Norois, 47, n” 1,
2000, 176 p.

4 In F. Deguilly, Proposition d’inscription du Val de Loire au patrimoine mondial de 'Unesco au

titre des paysages culturels, Dossier complémentaire, mars 2000).
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tirons pour avancer d’autres hypotheses interprétatives. Cela nous forcera a
aborder le tourisme et le patrimoine a la fois par ce qui les diftérencie, voire
les oppose, et par ce qui semble profondément les solidariser. Comment,
dong, s¢ présente la relation tourisme-patrimoine, ¢t comment la penser?
Que produit-on quand on fait du tourisme ¢t du patrimoine? Et quand on
en parle?

1 Les boucles du tourisme et du patrimoine

Si le tourisme et le patrimoine, ce dernier pris comme notion collective,
fonctionnent encore de maniere indépendante, cette configuration qui s¢
présente comme un héritage est de plus en plus rare. Car le fait marquant
duquel nous partons est, désormais, leur liaison contemporaine. Les exemples
choisis dans cette intention le sont ¢n fonction de la nettet¢ avee laquelle
les modalités de cette laison se dessinent, que les deux phénomenes s’y
croisent simultanément ou successivement. En outre, ¢n aucun cas nous
n’aurons Pimpression d’avoir fait le tour d’une situation, toujours tres ¢vo-
lutive ¢t ouverte.

1.1 Antagonismes

Dec tels antagonismes, plus ou moins forts, dressent tantot le tourisme contre
le patrimoine, tantot celui-¢i contre celui-la.
1.1.1 Tourisme contre patrimoine.
Cette lecture est en particulier celle des quartiers historiques des villes. A
propos de Bruges, de Venise ou de Praguce de plus en plus de voix s”¢levent
contre ce qu’elles estiment ¢tre une «surfréquentation » touristique dont les
premicers effets seraient de détruire cela méme qui en constituce le principal
attrait: la qualit¢ du licu.

Les positions de PICOMOS ® a ce sujet sont parmi les plus explicites ct
N. Bouch¢ ¢, au sujet du Marais a Paris, en donne unce illustration exem-
plaire (1998, p. 77) : «[...] peut-on ¢ncore parler de ville quand toute vice
urbaine a disparu, quand clle n’est plus constitué¢e que de muscées, de cen-
tres culturels, de licux de regard et de contemplation? » Quant au cas de
Venise, peut-¢tre le plus développé dans la littérature scientifique ou méme
dans les media, il est utilisé¢ pour faire apparaitre la nécessit¢ de hmiter le
nombre de touristes si Pon veut sauvegarder le patrimoine. 1appel passe,
alors, par la notion de «capacité¢ de charge» qui aboutit logiquement a unce
¢valuation du nombre de touristes «supportables», comme Pavance J. Van
der Borg 7 (1998, p. 102) : «Pour Venise, on a calculé, par un moyen sim-
ple de projection linéaire, que la capacit¢ de charge journalicre ¢tait de
11000 touristes résidents ¢t 14000 excursionnistes. »

5 Le «Conseil International des Monuments et des sites» (en Frangais) a pour but d’apporter une
assistance technique au Comité du patrimoine mondial.

6 N. Bouché, Tourisme et patrimoine urbain: les grandes interrogations, in G. Cazes et F. Potier, 1998,

7 ). Van der Borg, La gestion du tourisme dans les villes historiques, in G. Cazes et F. Potier, 1998.
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LLa démonstration s’applique aussi au patrimoine  «naturel». Le travail
de V. Cazes-Duvat 8 développe ainsi ’idée d’un «outil d’évaluation des
plages» au service de la gestion intégrée des cotes, mais aussi, prétendument,
d’un aménagement touristique (p. 275 ct suiv.). L’arri¢re-plan général qui
arme Papproche de la relation patrimoine /tourisme est assez clair et logique
(V. Cazes-Duvat, 1999, p. 303) : «L’indice d’attractivité a en effet permis
d’¢laborer la liste des plages qui présentent d’importants attraits. Il reste
ensuite a déterminer si ces attraits sont durables ou non, ¢’est-a-dire a éva-
lucr si une pression touristique constitue une menace a court, moyen ou
long terme.» Le scul scénario envisagé est donc bien pensé en termes de
«menaces», ¢t les conclusions de "auteur ne se font pas attendre (p. 303) :
«A Péchelle des iles granitiques, plusicurs cxemples de développement tou-
ristique montrent bien que Pabscence de réflexion sur les impacts prévisibles
des projets de développement aboutit 4 une dépréciation du site.» Pour-
tant, on pourra ¢tre intrigué par ce qui s¢ présente, finalement, comme une
contradiction: les plages les plus attractives sont aussi les moins
fréquentées ! Et, paradoxalement donc, celles ot il v a le moins de touristes
(p- 327) : «Les plages les micux classées sont celles qui présentent des qua-
lit¢s naturelles remarquables. La plupart d’centre elles se trouvent a I’écart
des zones anthropisées et des grands sites touristiques. Elles présentent un
niveau d’¢quipement trés  faible et sont pour certaines  difficilement
accessibles. »

1.1.2 Patrimoine contre tourisme

On pcut décerire des positions inverses. Elles font de la mise en patrimoine
Pantidote du tourisme. Tel est e cas de I’lle d’Orléans ?. Située a 5 km de
Qucébeg, clle couvre une surface de 194 km? pour une longucur de 34 km
¢t une largeur moyenne de 8 km. Le «chemin royal» boucle sur 67 km le
tour de¢ Plle. 6900 habitants la peuplaient en 1997.

Alors qu’au milieu du xi1x¢ siecle, point de départ de cette analyse, les
habitants de Pile vivent dans unc profonde ruralité, ¢’est dans les années
1860-1911, celles de la Premicre Révolution industrielle au Québec, que
les choses vont évoluer plus rapidement. Parmi d’autres, le tournant des
années 1860 cst aussi celui du changement de regard sur Plle: premicres
photographices, premicrs tablcaux, premier golf — de trois trous —, premiers
hotels. Les prix du sol augmentent et la spéculation foncicre constitue un
excellent stimulant et accélérateur d’un processus de mise en tourisme asscz
largement soutenu par la bourgeoisic anglo-saxonne montante.

Cette dynamique touristique se concrétise dans la création d’une nou-
velle commune, Sainte-Pétronille. Elle est devenue une station touristique
2 la mode, rivalisant avec Tadoussac ou La Malbaic, plus en aval sur le
fleuve. L°¢glise protestante le confirme encore, ce sont, tres largement, les

8 V. Casez-Duvat, Les littoraux des iles Seychelles, Paris, UHarmattan/Université de la Réunion,
1999, 366 p.

9 Voir O. Lazzarotti, «Je me souviens: Recherches au pays ou e passé fait des licux. Carnet de
voyage », Cahiers de Geographic du Quchec, vol. 45, n” 124, avril 2001, p. 141-164.
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anglo-saxons qui ont importé¢ le tourisme dans I’Ile et qui, du coup, ont
particip¢ a son invention comme haut licu des origines québcécoises. La
modernité y fait alors son entrée avec Pinstallation du téléphone en 1904
ct de I’électricitéenl925.

Les années 1930 sont aussi ambigués. 1)’une part, on acheve Mouverture
de Plle avee la construction, trés controversée, du pont, finalement inau-
guré ecn 1935. Il la relie au continent ct favorise le développement d’unc
zone balnéaire, la «plage Saint-Jean », sur la rive sud, tréquentée aussi bicn
comme unec station estivale que comme équipement de week-end. Dans le
méme temps, d’autre part, ¢merge un courant de patrimonialisation de
I’Ile. Elle est reconnue par la loi du 2 mai 1935 qui Pinscrit dans sa sym-
bolique de «berceau de la civilisation frangaise d’Amérique», valorisant
ainsi sa dimension rurale. Du coup, ’incendic en 1957 des ¢quipements de
la plage Saint-Jean, qui ne seront pas reconstruits, semble marquer, jusqu’a
nos jours du moins, la fin de ce type de développement touristique. On
pourrait, tout a fait, a cette échelle de temps, parler de biturcation dont les
cffets les plus importants se feront sentir au début des annces 60.

A cette période-la, en effet, la population connait une nouvelle phase de
croissance. De 1961 a 1991 clle est multipli¢e par 1,5. 1.°1le change alors
de tonction: elle devient un licu de vie urbain, celui d’anciens habitants de
Québec qui v ¢lisent domicile, et dont certains sont de véritables c¢lébritcs,
comme Félix Leclere, qui s’en fait le chantre, ou Jean-Paul L’Allier, alors
maire de Québece. Finalement, ¢’est toute la composition sociale qui se
transforme ¢t cette population francophone, nouvellement résidente, sou-
cicuse de sa situation, va encourager le renforcement de la mise ¢n patri-
moine de son territoire ct limiter, 2pso facto, son développement touristique.
Par la loi du 11 mars 1970, PIle devient «arrondissement historique ». En
1978, e¢st adoptée la loi de protection du territoire agricole afin de limiter
les «risques» de constructions trop nombreuses. En 1982, I’lle prend le
statut de Municipalité Régionale de Comté (MRC) ce qui rentorce, encore,
son autonomic administrative. Parallelement, dans les années 70, e discours
fondatcur du Québec se construit a partir de la plus urbaine «Place
Rovale » ¢t se dé¢tourne de I’Ile. Pour autant, le tourisme ne disparait pas.
Il se requalifie, plutdr, et prend des allures plus «culturelles», avee ses
«centres d’interprétations» qui exposent les grands traits de la vie «tradi-
tionnelle », au temps des goéletres par exemple.

Si mise en patrimoine et ¢n tourisme sont le plus souvent ¢valuées ¢n
termes contradictoires ¢t antagonistes, la réalit¢ s¢ montre, quant a clle,
plus subtile. En effet, on constate, ¢t ces exemples le confirment, que, pas
plus que le tourisme n’¢limine le patrimoine, le patrimoine n’¢limine le
tourisme. Méme dans des relations antagonistes, "un ct PPautre se compo-
sent ¢t s¢ recomposent sans cesse, se transtorment et perdurent. Il y a bien,
sur I’Ile d’Orléans, du tourisme apres le patrimoine, mais un autre tourisme
qui, on peut le penser, ne manquera pas, ¢n retour, de modifier le patri-
moine.
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1.2 Complémentarités

[’association du tourisme et du patrimoine, si elle est, peut-étre, moins
souvent mise en avant, n’en ¢st pas, pour autant, moins souvent réalisée.
Il se trouve donc que le tourisme ct le patrimoine peuvent, aussi, s’alimenter
réciproquement.

1.2.1 Du tourisme par le patrimoine: la réserve du Dja

Le cas de la réserve forestiere du Dja 19 (la RFD) illustre ce scénario parti-
culier. Ses 560000 ha, situés en plein cocur du Cameroun forestier sont inscrits
sur la liste du patrimoine mondial depuis 1987,

Si Pargument de la conservation foresticre a été mis en avant pour
cmporter la décision, celui de la mise en tourisme vient immédiatement
derri¢re. En échange de sa protection, la réserve pourrait s’ouvrir aux visiteurs.
Le tourisme Iégitime ainsi le classement, en méme temps qu’il apporte des
recettes susceptibles d’alimenter la cause de la conservation patrimoniale.
Le raisonnement articulant patrimoine et tourisme est ainsi logique et bouclé.

On pourrait, cependant, douter de sa «viabilité ». ID’abord, parce que le
nombre de touristes reste trés faible, a fortiori si on ¢limine des comptes
les scientifiques en mission. Ensuite, parce que les investissements consentis
pour ouvrir de manic¢re cfficace cette région au tourisme sont de toute ¢évi-
dence considérables, autant en termes d’hébergement que d’accessibilité ¢n
moyens de transport. Cela n’invalide pas, pour autant, Pargumentaire. Car,
méme comme donnée symbolique, le tourisme fait ici partie intégrante du
projet patrimonial, comme l¢ souligne M.N. Ada (1999, p. 43) : «Confor-
mément a cette exigence de PUnesco [le développement touristique], la
proposition de “plan d’aménagement provisoire” de la RFD datant de 1986
place parmi les objectifs de IMaire protégée la promotion du tourisme local
¢t international comme unique activité rémunératrice a développer. »

1.2.2 Du patrimoine par le tourisme: les Cadiens de Louisiane.

Ailleurs, on peut décrire une situation ou le tourisme stimule le patrimoinc.
Un des exemples les plus illustratifs est celui des Cadiens ' Arrivés en
[ouisiane a la suite de la déportation des populations francophones d’Acadic
au XVIIC siccle, ils sont environ 230000, en 1990, & vivre dans leur grande
majorit¢ autour de la capitale de leur «pays», La Fayette, a I’Est de La
Nouvelle-Orléans.

Du fait de leur origine, et de leur langue, les Cadiens ont, jusqu’a unc
date récente, pergu leur appartenance culturelle plutdt péjorativement et
ont ¢été, ou se sont cux-mémes trés marginalisés dans la sociéeé des Etats-
Unis. Il aura fallu attendre les années 90 pour assister a Pinversion de cette
«spirale de¢ dévalorisation». Dans cette sortie, le role des élites locales,
influencées par leurs pratiques touristiques, en particulier en France, cst

10 Pour la plus grande partie des informations rapportées, voir M.N. Ada, Patrimoine mondial ot tou-
risme au Cameroun: la réserve de faune ot de biosphere du Dja, Mémoire de maitrise, Université
d’Amiens, 1999, 96 p. et annexes.,

11 S, Le Menestrel, [a voie des Cadiens, tourisme ot identité en Louisiane, Paris, Belin, coll. Histoire
et sociéte, cultures américaines, 1999, 432 p.
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important. Mais la venue de touristes, 25,5 millions sclon les estimations
pour 1997, ¢n pays cadien, y contribuce aussi largement.

Le regard d’autrui contribue en effet, dans ce cas, a activer le dyna-
misme de la culture locale qui se construit dans unc logique de mise en
patrimoine. La valorisation de nouveaux «Hauts licux» participe tout
autant A leur succes touristique qu’a la transmission de 'héritage historique
aupres des jeunes générations de Cadiens.

Enfin, les ressources du tourisme n’ont pas sculement favorisé I’émer-
gence du patrimoine. Elles ont aussi permis a ces populations de s’enrichir
ct, ce faisant, de s’intégrer a la soci¢té¢ américaine anglophone dominante,
achevant de refermer cette autre boucle du tourisme et du patrimoine (S. e
Menestrel, 1999, p. 378) : «L’adoption des valeurs de la société domi-
nante, la participation a ’économic de marché ¢t Papprentissage de
Panglais, qui semblait présager le déclin de Pidentité cadienne, se sont averds
favorables a unce mobilisation cthnique.» La démonstration confond donc
bien les positions de ceux qui, systématiquement, font du tourisme le des-
tructeur des cultures locales (S. Le Ménestrel, 1999, p. 12-13) @ «[le tou-
risme | est envisagé comme partie intégrante de la culture cadienne ¢t posé
comme constitutit de Pidentit¢ du groupe».

1.3 Synergies

Dans d’autres situations encore, le tourisme ¢t le patrimoine sont activés
c¢nsemble pour ¢tre orientés vers un but commun. Ils servent, en quelque
sorte, d’instrument d’aménagement de Pespace ¢t de promotion du licu.
I.es exemples de Hanoi et Ho Chi Minh-ville '2 semblent particulicrement
démonstratifs. A la suite de Peffondrement du mur de Berlin et de PURSS,
alli¢e traditionnelle du Vietnam ct partenaire ¢conomique de tres grand
poids, les dirigeants vietnamicns ont engagé le pays, d Poccasion du 6¢ congres
du PC de 1986, dans la voic du «renouveau» (Dot Moi). I sagit, ¢n partic
du moins, de négocier Pouverture au monde. De fait, les villes, notamment
les deux principales, sont directement impliquées dans ce processus.

Les opérations d’urbanisme, au caractere patrimonial spectaculaire, ten-
dent, ainsi, a favoriser la promotion du tourisme, lui-méme stimulé par la
construction d’infrastructurcs d’hébergement. Il est espéré que, dans leurs
valises, les touristes porteront, aussi, d’importants capitaux ¢trangers (L.
Nguven, 1998, p. 241-242): «Pour les autorités municipales, la rentabili-
sation de ce patrimoine s'inscrit dans unce stratégic globale de financement
dc la modcernisation de la ville par le biais des investissements ¢trangers. »
Tel est, entre autres, objectif de la restauration de ’Opéra de Hanoi (M.

12 L. Nguyen, Esquisse de la politique de modernisation et de développement urbain a Hanoi et a
Ho Chi Minh-Ville, These de doctorat d'urbanisme et d'aménagement, Université de Paris VIII,
Institut francais d'urbanisme, 1998; 2 t., 563 p. Voir, également, la mise au point générale et
récente - D. Weissherg, Fanoi et HO Chi Minh-Ville (Saigon), double métropolisation et dévelop-
pement, in G. Jalabert (coord.), Portraits de grandes villes, société, pouvoirs, territoires, Presses
universitaires du Mirail, coll. Villes & Territoires, 2001, 296 p., p. 263-280.
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Champenois, 2000, p. 29) '3 «Le succes aupres du public et des respon-
sables politiques de la réhabilitation de I’Opéra (avec Paide d’experts fran-
¢ais ct italiens mais un financement vietnamien) a été décisif [...]. C’érait
ecn prévision du sommet de la francophonic en 1997, ¢t sans doute le
rcgard international aidait-il & mieux considérer les richesses existantes. »

Tourisme ct patrimoine constituent, ici, les deux piliers d’une politique
de réhabilitation urbaine qui, elle-méme, s’inscrit au cceur d’une politique
de «marketing » territorial, dans un contexte, I’Asie du Sud-Est, ou les licux
s¢ livrent une forte concurrence pour attirer les activités et les capitaux
internationaux.

Non sculement, dong, il n’y a pas une scule modalité de relation entre
le tourisme et le patrimoine, mais ces deux phénomeénes, incessamment
réactifs 'un a Pautre, se transforment réciproquement pour donner nais-
sance a de nouvelles modalités. Et cette dialectique, alimentée par leurs dif-
f¢rences, prend tous les aspects d’une boucle qui partant de ’un, passe par
Pautre et y revient, pour ¢tre, ispo facto, relancée: la boucle n’est donc pas,
loin s’en faut, bouclage.

2 La co-constitution du tourisme et du patrimoine

La description de cette «boucle» n’épuise pas I’analyse d’une liaison qui
pourrait aussi se jouer dans une sorte d’inclusion réciproque: v a-t-il du
tourisme dans le patrimoine et du patrimoine dans le tourisme?

2.1 Une logique du patrimoine: des lieux par la singularité

La mise en patrimoine d’un lieu est un processus sélectif qui met en lumieére,
a un moment donné, certains de ses traits considérés comme spécifiques.
Des lors, en tant que tels, ils significnt tout ou partic de son identité.

La «patrimonialisation» d’un licu partage avec celle d’un monument
deux logiques qui s¢ renforcent mutuellement. La premiére est juridique.
Elle concerne les regles et les conséquences du classement. La seconde est
symbolique. Ce sont les systtmes de valeurs, qui articulent idéologic,
morale, esthétique ct, ¢éventucllement, métaphysique. Mais clle s’en distin-
guc, aussi, dans la mesure ou le politique, soit la nature méme des relations
sociales qui s’y déroulent, constitue, des lors, ct le plus souvent implicite-
ment, un cnjeu essentiel.

Dans Ia plupart des cas, les raisons d’une mise en patrimoine trouvent
leur I¢gitimation A travers deux séries d’arguments largement complémen-
taires: appel au «sol» comme valorisation de ce que Pon voit, le paysage
en premicr chet; Pappel au «passé », cette histoire unique qui a fait le licu.
Sa singularité, ce qui fait qu’il est unique et mérite d’étre entretenu comme
tel, découle de ces deux références. Glorifications du «sol» ¢t du «passé »
s’articulent ¢galement avee une certaine conception de ’homme, celle de

13 M. Champenois, «Hanol redécouvre son patrimoine urbain et colonial », Le Monde, samedi 8
janvier 2000, p. 29.
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I’« homme-habitant » de¢ Maurice Le Lannou, celui du lieu ou il y vit ct
dont il vit. Un licu pour lequel il est prét & donner sa vie, la figure emblc-
matique ¢tant bien celle du paysan-soldat. Dans le cas de I’lle d’Orléans,
en face de Québec, la mise ¢n patrimoine insiste sur la dimension rurale du
paysage, produite par le labeur inlassable de générations de paysans, cux-
mémes porteurs de PPidéal ateribué¢ aux fondateurs de PAmérique frangaisc.
C’est donc comme paysage, comme passé ¢t comme socicté que I’Tle
d’Orléans est construite en tant que licu patrimonial.

En outre, la patrimonialisation d’un licu induit une part d’oubli, certaines
de ses réalités historiques pouvant ¢tre «refoulées». Ce sont, parfois, les con-
ditions qui ont présidé a son émergence, a sa «production », en tant qu’entit¢
géographique ct sociale. Ces conditions sont alors intériorisées par ceux qui
y vivent, d’abord, et ceux qui le visitent, ensuite; le licu est ainsi « naturalis¢ ».
Il n’aurait pas ¢té produit. Du coup, il est aussi «sanctuaris¢ » dans la mesure
ou, investi des valeurs sacrées de la «profondeur» historique, de celle qui
inte¢gre la mort de générations précédentes, il devient intouchable, intrans-
formable. En ce double sens, la misc en patrimoine des licux releve bien
d’unc opération de «magic» sociale qui aboutit A leur induration dans un
¢tat donné, et a un moment donné, dans une logique d’abolition du politi-
que au profit du groupe social qui I'a congue. En cftet, en ne pouvant pre-
tendre transtormer le licu, ¢’est toute la socié¢té qui v vit et la maniere dont
s’organisent les relations entre ses membres qui semblent figces.

Finalement, parce qu’elle cultive ce qu’il v a d’unique, ou ce qui est pre-
tendu Pétre, dans son histoire ct, éventuellement, dans ses dimensions phy-
siques, leur mise en patrimoine renforce la singularit¢ des licux, leur uni-
cité, leur caractere non-reproductible, immuable ¢t non «dé¢localisable ».
Essenticllement donce, un licu patrimonial est incomparable ¢t non inter-
changeable, un «licu situé» pour reprendre Pexpression de J. Lévy (1999,
p. 337) : «On peut parler de biens situés dans la mesure ou leur valeur | ... ]
serait considérablement affaiblie si on les déplagait. »

Pourtant, cette logique ne peut fonctionner de manicre totalement isolce
parce qu’clle serait, corrélativement, considérablement affaiblic sans les gens
qui s¢ déplacent. Le patrimoine, pour ¢tre valide, a besoin du regard de PPautre,
donc du tourisme qui en fait, tres largement, figure. Clest a cette dimension
essenticlle de la réalité actuclle que renvoient les exemples du Dja et des
Cadiens: un licu devient patrimonial pour les uns par le regard des autres.

Cette «transaction» est fréquemment mise ¢n aeuvre. Les acteurs du
patrimoine, surtout lorsqu’il s’agit d’¢lus qui en appellent au tourisme,
s’adressent, d’abord (et surtout) a leurs concitoyens pour les convainere de
la «richesse» et de PP«intérét» des actions patrimoniales entreprises ou a
entreprendre. Ne scerait-ce que comme ¢léments d’un jeu de regards et de
discours transactionnels, le tourisme ct les touristes sont, finalement, mis
au coeur du processus de mise en patrimoine. Du reste, ils le sont d’autant
plus que Pon compte sur cux pour alimenter financicrement les projets. La
validation se fait alors caution si ¢e n’est manne.
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2.2 Une logique du tourisme: des territoires par la mobilité

Le¢ phénomene touristique, quant a lui, est un cas particulier de la mobilité
spatiale humaine. Les touristes sont des hommes qui, en mouvement, traver-
sent diftérents licux, ou y s¢journent temporairement. Le «déplacement»; au
sens précis du terme, ¢Cest-a-dire en tant que changement de licu, est donce
ce qui fonde le tourisme, comme le montre R. Knafou et alii (1997). En
outre, les touristes se livrent, a fortior: dans les licux touristiques, a des
pratiques spécifiques. Diftérentes des habitudes quotidiennes, elles diftérencient
le tourisme d’autres types de voyages, comme les voyages d’affaires, pris sur
le temps de travail et dans ses normes, méme s’il arrive que les deux acti-
vités coincident pour un temps.

Certaines conditions favorisent la mobilité¢ touristique. Les unes touchent
a la mobilit¢ clle-méme, en particulier a sa sécurisation, tant dans son
d¢roulement que dans Passurance du retour. Mais d’autres, qui nous inté-
ressent peut-Ctre plus particulicrement ici, sont liées aux licux cux-mémes,
a leur organisation ct a leur configuration. Elles sc réalisent, au micux, dans
les stations touristiques ou s’appliquent quelques principes récurrents 14,
2.2.1 Reconnaitre sans connaitre
En déplacement, le touriste est, néeessairement, confronté a son altérité,
soit, en partic, a ce qui lui est inconnu des licux eux-mémes, de leurs occu-
pants ct de leur culture. Et cette altérité qui constitue un obstacle a la
mobilit¢ est pourtant, dans une certaine mesure, parce qu’elle marque une
rupture avec la vie quotidienne, 'un des ressorts du tourisme. En revanche,
trop forte, clle peut freiner le tourisme parce que les touristes risquent, du
coup, de se sentir trop ¢trangers au licu ct, par ignorance et crainte d’étre
perdus, ne pas prendre le risque d’y venir.

La réussite des licux touristiques réside done dans celle de ce subtil mélange
d’¢trangeté et de similitude qui, tout en marquant leur spécificité, n’en interdit
pas PPacces. CPest entre autres sur ce principe que fonctionne un lieu touristique
typique: la station. Toutes offrent des points communs. Parmi eux figurent les
¢quipements d’hébergements, hotels, campings, cte., dont Pusage est large-
ment standardis¢ ct, dans une certaine mesure, déja connu. On trouvera éga-
lement des ¢quipements réeréatifs, des tennis aux golfs; aux plaisirs de la mer
ou de la glisse montagnarde, ctc., dont les modes d’usage restent indépendants
de leurs coordonnées géographiques. Les plans des stations, cux-mémes, orga-
nisant Pagencement des diftérents ¢quipements, répondent assez largement a
deux formes fondamentales, aisément reconnaissables et praticables: le damier
ct ’¢ventail. Chaque touriste ayant Pexpérience d’une station peut donc étre
aussi a ’aise dans toutes les stations construites sur ce modeéle. 1 expérience
acquise ici vaut la, parce que la structure des licux, qui ne sont pourtant pas
les mémes, est identique. Ainsi, la pratique d’une scule station, en donnant les
clés du standard, donne acces a la plupart des autres.

14 Voir O. Lazzarotti, « lourismus: Von Orten und Menschen. Voyage », Jahrbuch fiir Reise & Touris-
mustorschung, 2001, p. 72-78.
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2.2.2 Etre loin sans étre lointain

L.a mobilité touristique n’est donc pas le saut dans Pinconnu total, méme
s$’il est possible de la faire passer pour telle, par exemple pour des raisons
commerciales. Tout le travail, celui sur 'image entre autres, consiste donc
A produire certe distorsion de Pespace qui maximalise la distance sociale, le
dépaysement, mais minimise le franchissement de cette distance par des
movens de transport faciles d’usage ¢t qui facilitent Paccessibilit¢ aux licux.
Autrement dit, un licu touristique doit, tout a la fois, présenter les qualités
de Péloignement ct de PPacceessibilité, ¢tre loin sans ¢tre lointain.

Dec ces appréciations ¢merge Pidée que les licux touristiques, pour fonce-
tionner au micux, doivent présenter certains caracteres de standardisation,
c’est-a-dire de mise A des normes qui les rendent praticables par le plus
grand nombre de gens. Mais cette standardisation n’équivaut ¢n rien a unce
uniformisation. Standardiser, ¢’est rendre accessible les singularités ¢t non
les effacer. Dong, le tourisme produit des singularités locales, ou, au moins,
incite a le¢ faire. Et cette tendance s’accorde, quand clle ne Pest pas elle-
mcme, avee la patrimonialisation des licux.

Ces remarques peuvent conduire a formuler une hypothese sur la relation
entre tourisme ¢t patrimoine. Si, comme nous Pavons vu, le tourisme s¢ nour-
rit, méme cn partie, des singularités locales, il ne s’oppose donc pas au patri-
moince qui, lui, les entretient et qui favorise ainsi en retour le tourisme. De fait,
dans cc processus, le tourisme apparait donc comme porteur, si ¢¢ n’est trans-
porteur, de patrimoine, autant que le patrimoine appelle le tourisme. Loin de
sopposcr, comme il est souvent dit, tourisme ¢t patrimoince se valorisent et sc
renforcent réciproquement et, de plus en plus, ins¢parablement. Ainsi, sclon
des modalités dont la paletre n’est jamais achevée, la diftérence entre les deux
phénomencs les rapproche pour alimenter une dynamique véritablement co-
constitutive qui, clle-méme, est une source de nouvelles diversifications.

3 Tourisme et patrimoine: dialogique et controle
des territoires et des lieux

Telle que décrite, la relation tourisme-patrimoine est donc faite, a la fois,
d’interactions, multiples s’ ¢n est, mais aussi d’inclusions. Elle est ainsi
beaucoup plus subtile que les approches classiques ne le montrent, tant
dans sa réalit¢ que dans ses potenticls. La dialectique du tourisme ¢t du
patrimoine cst, tout a la fois, polymorphe ct ouverte. Une telle réalite
pourrait trouver sa qualification dans la «dialogique » quw E. Morin définit
comme cette (2001, p. 281) : «unit¢ complexe entre deux logiques, entités
ou instances complémentaires, concurrentes ¢t antagonistes qui s¢ nourris-
sent 'une de Pautre, se complétent, mais aussi s’opposent ¢t se combattent».
[’intérét de cette notion, si ce n’est sa nécessité, apparait doublement. Le
premicer est de donner la possibilit¢ d’intégrer des configurations classiquement
opposées. Le second est d’inviter a appréhender ce phénomene social non
comme un résultat; mais comme un processus.
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Cclui-ci, pris dans sa dimension géographique, touche a Pimmobilité ct
a la mobilit¢, ainsi qu’a leurs relations. Le patrimoine, parce qu’il participe
a la production des «licux situés», s’apparente a une immobilité. Le tou-
risme, en tant que mobilité, met en liaison différents licux ct participe ainsi
a la dynamique des territoires. Mobilité et immobilité, tout comme patri-
moine et tourisme, sont ainsi pensés dialogiquement, comme des phéno-
mcnes co-constitutifs issus, par hypothése, d’une méme logique dont on
peut, des lors, penser qu’clle participe aussi a la construction des licux et
des territoires.

Et, si le tourisme et le patrimoine se présentent bien, aujourd’hui,
comme Pun des si¢ges intenses de Pinvention sociale, ¢’est, précisément,
parce qu’ils mettent en cause, implicitement, les constructions locales et
territoriales. Cela les situc, ipso facto, dans "ordre des phénomenes politi-
ques, parce qu’ils mettent en cause le rapport a ’Autre. Et cela confirme
les constats introductifs: la société tout enti¢re s’y projette, ¢t avec fracas,
parce quc, sans doute, elle v joue une partic de son devenir.

On peut, alors, décrire, parmi d’autres, quelques processus a Pocuvre
dans ce jeu ininterrompu de controle des territoires ¢t des licux.

3.1 Par la présence des touristes, le regard patrimonial pour des rattache-
ments territoriaux

[La mise en patrimoine de licux revient, aussi, a affirmer leur rattachement
a un territoire. Et les touristes, pour leur part, assurent par leur mobilité,
leurs regards ct leurs usages le fonctionnement et la validation de ce ratta-
chement qui peut se faire sclon des modalités variées.

3.1.1 l'intégration d’espaces marginaux au territoire national

La mise en patrimoine de la réserve du Dja n’est pas, géopolitiquement,
anodine. Le gouvernement camerounais y voit le moyen d’affirmer son
autorit¢ sur les populations forestieres, Pygmdées et Bantous, mais aussi sur
les richesses en bois de leur territoire, de cette partie du pays, tout en obte-
nant le bénctice d’unce reconnaissance internationale. De Pautre ¢6té, les
instances internationales saisissent cette occasion pour s’implanter, d’unce
manicre ou d’unc autre, dans cette partic du monde. En effet, dans ce cas
précis, mais qui n’est pas unique, les mesures de protection et de gestion
qu’imposc Pinscription dépassent de beaucoup les capacités financiéres du
Cameroun. Ceci implique, de fait, le recours a PPaide via des ONG qui
imposent ainsi unc présence internationale a caractére politique.

Ailleurs, Pé¢tude comparée de trois montagnes '>) le Mont-Blanc, le
Toubkal ct PEverest, a clairement permis de montrer comment, sclon des
temporalités certes différentes, le tourisme a participé au méme processus
d’intégration a un territoire national d’espaces marginaux (S. Boujrouf ez

15 5. Boujrouf, M. Bruston, Ph. Duhamel, R. Knafou et 1. Sacareau, «Les conditions de la mise en
tourisme de la haute montagne et ses effets sur le territoire. Uapport d’une comparaison entre le
Haut-Atlas et le Népal mise en perspective a I'aide du précédent alpin (exemple du massif du
Mont-Blanc)», Revue de Géographie Alpine, n” 1, .86, 1998, . 67-82.
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alii, 1998, p. 75) : «Dans les trois cas, le tourisme a ¢t¢ Pun des processus
de la conquéte totale du territoire. »

En France, encore plus tot, la présence des touristes fut Punce des voies
de Pintégration nationale des marges du territoire, en méme temps que la
mission héliographique de 1851 recensait «les monuments historiques dont
le sol est couvert [et qui| font Padmiration ct Penvie de PEurope savante '9».
Du coup, I’on peut alors, avec R. Knaftou et alii (1997, p. 196-197), pro-
poser cette régle générale: «Par la connaissance des espaces au travers de
la publicité ct dcs guides touristiques, par la cartographie et Pinvention de
la toponymic des licux, jusque-1a non distingués, par acc¢lération du déve-
loppement du réscau ferré, et par d’autres actions encore, les touristes ont
contribu¢ a Pentreprise d’appropriation du territoire national des le Second
Empire». Dans ce cas, comme dans d’autres, actucllement 7, tourisme ct
patrimoine participent aux constructions nationales ct a leurs renforcements.
3.1.2 Tourisme, patrimoine et convoitises territoriales
Ailleurs, dans une configuration différente ¢t sclon des modalités propres,
le cas des iles Galapagos révele les implications territoriales considérables
du tourisme ct du patrimoine. Ces iles, couvrant 8000 km?, ont ¢té inscrites
au patrimoine mondial en 1978, Elles constituent un archipel situ¢ a cnviron
1000 km a I’Ouest de PEquatcur ct peuplé de prés de 15000 personnes.
Cet espace suscite bien des convoitises.

Ch. Grenier ' s2applique 2 montrer comment les différentes fonctions
animant archipel travaillent, implicitement, a Patfirmation d’intégrations
territoriales différentes, si ce n’est antagonistes (1996, p. 10) @ « I histoire
des Galapagos est celle des usages successifs de ces iles par des acteurs
¢trangers qui les ont intégrées au Systeme Monde sous la forme d’un
“cspace ouvert”, que I’Equatcur n’aura de cesse de refermer quelque peu
pour y affirmer sa souverainetc ».

D’un coeé, PEquateur est dans une logique d’intégration nationale, sou-
tenue par I’ Jdlﬂll]lStl‘Jtl()l] ¢t encouragée par unce politique de pcuplcmcnt
Cela aboutit, en 1973, a faire de Parchipel la 21¢ Province de I’Etat. De
IPautre, des logiques mtcrnatl(malu, les Etats-Unis par exemple, affirment
directement leur présence depuis Pinstallation d’une base militaire en 1942.

Dans ce contexte, les naturalistes, consciecmment ou non, nc font pas
preuve d’innocence. Ils ont, les premiers, travaille a Pouverture des iles.
Charles Darwin aurait ¢té 'un des premicers a y venir, en 1835, Ce voyage
revét la valeur symbolique d’un acte fondateur au regard de la patrimonia-
lisation actuclle. Cette dernicre trouve sa raison institutionnelle dans les
statuts de la Fondation Charles Darwin, déposés (cela est symbolique)

16 Rapport présenté au roi, fe 21 oct. 1830, par M. Guizot, cité in k. Choay, 1996.

17 Voir, par exemple, O. Lazzarotti, « Angkor: faut-il réveiller la Belle au Bois dormant?», TEORQOS,
20, n® 3, automne 2001, p. 54-58.

18 Ch. Grenier, Réseaux contre nature. Conservation, tourisme et migrations aux iles Galapagos
(Equateur), These, dirigée par R. Pourtier, Université de Paris | et Orstom, 1996, 768 p. et
annexes: Ch. Grenier, Conservation contre nature. Les iles Galapagos, 1RD Editions, coll. Lati-
tude, 2()()(), 23,376 p.
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Bruxclies. Ses soutiens sont étatsuniens, britanniques, frangais, allemands,
ctc. Or, ici, le pont entre patrimonialisation ¢t tourisme est assez direct
(Ch. Grenier, 1996, p. 178): «En “naturalisant” les Galapagos par leur
conception de la conservation, par Pinstallation d’une base de recherche
permancente, par les nombreuses expéditions scientifiques et par la diffusion
internationale d’une image idyllique de ces iles afin de stimuler les dona-
tions pour la Station, les scientifiques ont ouvert la voie au tourisme. »

A qui appartiennent donc les Galdpagos? Aux conflits d’usage qui sont
parfois forts, en particulier entre les logiques de I"observation scientifique
ct celles de Pexploitation des richesses par les résidants locaux (les tortues
et les holothuries entre autres), correspondent des conflits d’intégration
territoriale, de l’fiquatcur aux Etats-Unis et, dans une certaine mesure, a
PEurope. Ici, le patrimoine et le tourisme légitiment un type d’activité et
les modalités d’unc présence humaine qui, eux-mémes, contribuent i rat-
tacher Parchipel a une logique territoriale précise.

Au-dcla de cet exemple, on peut conclure que le tourisme, qui mobilise
des hommes que stimule P’argument patrimonial, ct le patrimoine, qui
apporte les touristes, ne sont jamais, de cc point de vue, des activités ano-
dines. Elles sont au contraire porteuses d’une conception  territoriale et
gcopolitique, donc politique, implicite peut-étre mais forte. La présence
humaine, en tant que pratiques et regards, participe bien a Panimation,
donc a la définition des licux et des territoires, donc a celle de leur forme
comme de¢ leurs normes.

3.2 Le patrimoine, récit fondateur d’un lieu validé par le tourisme
Le cas, banalement significatif, de la commune de Franciéres 19, située a une
quinzaine de km a I’Ouest de Compi¢gne en plein plateau picard est illus-
tratif de Penjeu que peut représenter la mise, ou non, en patrimoine et en
tourisme d’un licu dans le cadre d’un territoire, fat-il de surface modeste.

La sucrerie de Franciéres, construite en 1829 et fonctionnelle jusqu’en
1969, cst un héritage a plus d’un titre: en tant que t¢tmoignage archéolo-
gique de Pactivité betteravicre et sucricre de la Picardie d’une part, ¢n tant
qu’¢vocation d’un mode de vie, voulu par un patronat tout a la fois pater-
naliste ct catholique, de Pautre. Celui-ci édifia ici un licu de production,
congu ¢n méme temps comme un licu de vie. Construite aux limites du
finage communal, elle figure une organisation locale dominée par le poids
politique et économique de ses propriétaires, également a la téte de la Mai-
ric, quasiment sans interruption de 1919 a4 1965. Les descendants, encore
présents sur ’exploitation, aimeraient en faire un licu patrimonial ¢n
demandant le classement de ce qu’il reste des batiments.

Mais cette «mémoire» Ia n’est pas celle de tous. D’autres, agriculteurs,
ind¢pendants, qui résident dans le village, n’ont nulle envie de faire la pro-
motion d’unc sucrerie qui représentait, aussi, un licu ¢t un mode de pou-

19 O. Lazzarotti, « La sucrerie de Francieres (Oise) : friche industrietle ou élément du patrimoine? .,
Hommes ot Terres du Nord, 1999, n" 2, . 123-128.
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voir qui leur ¢rait politiquement défavorable. Et le jeu est encore compli-
qué, actucllement, par Parrivée importante de nouveaux venus, les nco-
ruraux. Ceux-ci, des urbains venus résider a la campagne pour la représen-
tation qu’ils s’en font, sont attachés, a la fois, a 'idée patrimoniale ¢t a leur
tranquillit¢ ct, dans ces conditions, le choix de positionnement risque de
ne pas étre aisé.

Dans un tel contexte, la reconnaissance patrimoniale de la sucrerie croise
de forts enjeux locaux, parce qu’clle met en cause tout ce qui peut fonder
un territoire. Son histoire, d’abord: est-clle un ¢lément fondateur de la
localité, ou un licu a part, e¢n soi? Son fonctionnement, cnsuite: avec le
projet de mise en patrimoine est soutenu celui de Pouverture d’un musée
du sucre. I hypotheése d’une fréquentation touristique que certains esperent
forte ne pourrait que remettre en cause, d’une manicre ou d’unce autre, la
relation entre un «centre» et une «périphérie». Bref) la question du patri-
moine pose, a clle seule, celle du devenir de Pensemble du territoire com-
munal ct, du coup, de la soci¢té de ses résidants. Et tout cela peut Ctre
condensé dans une notion: ¢’est Pidentité tout entiere de ce village qui se
joue dans Popposition de deux idées, au moins, que Pon s’¢n fait et dont
les options conditionnent la reconnaissance, ou non, de la sucreric comme
¢iément du patrimoine.

¢ patrimoine propose unc lecture des licux. Ici, ¢’est tout le récit de
I’histoire locale, de son mythe fondateur a son Agc d’or. Et l¢ touriste, en
tant que regard extéricur, peut le valider. Ce qui est en jeu est bien, alors,
’idée que Pon se fait du licu, celle-la méme qui en conditionne les grands
choix d’aménagement présents, donc ’évolution future. Toute Porganisa-
tion du licu, sa configuration ¢t son fonctionnement sont dong, a travers
l¢ tourisme ct le patrimoine, directement impliquds.

3.3 Du nettoyage des pierres au «nettoyage» social ?

En agissant sur les pratiques ct sur les lectures des licux ct des territoires,
tourisme ¢t patrimoine agissent, finalement, sur ¢e qui fait leur principale
¢paisscur: les hommes ct les femmes qui, d’une manicre ou d’une autre,
les animent.

L¢ cas du Marais, a Paris, quarticr de résidences aristocratiques aux XVII©
¢t xvIe siccles, puis quartier industricl ct insalubre au X1x¢ ¢t au d¢but du
xx¢, offre un bel exemple de ce qui peut Ctre dit a ce propos.

[.’intérét historique de ce quartier 29, la mise en valeur de sa période aris-
tocratique, aboutit, dans les années 60 ou nous faisons commencer ’¢tude
de ce cas, a cette dernicre biturcation, celle du «triomphe de la conser-
vation 21 ». C’est d’abord la Commission du Vicux Paris qui s’attaque a la
question des industries et propose de les délocaliser. Dans le mouvement,

20 Pour une approche détaillée de ce mouvement, voir, par exemple, A. Gady, « De “I'llot insalubre
n° 16” au plan de sauvegarde et de mise en valeur: un sieécle pour sauver le Marais», in CREPIF,
n° 59, 1997, p. 91-111.

21 expression est reprise des Cahiers du Crépif (1997), n® 59, p. 7.



106 ® Olivier Lazzarotti ANNALES DE GEOGRAPHIE, N® 629 * 2003

apres les procédures d’expropriation, ’est Pensemble du systéme spatial mis
en place au XI1x¢ siecle qui est remis en cause. En outre, il existe un projet
local alternatit dont les cfforts multiples et, finalement, assez coordonnés
(des restaurations, comme celle de ’hotel de Vigny en 1961 ; des festivals,
comme le festival du Marais, rassemblant, en 1964, 64000 visiteurs; des
expositions, comme celle organisée par le musée Carnavalet en 1963 : «le
marais, dge d’or ¢t renouveau», cte.) sont autant de pas qui conduisent au
classement en «secteur sauvegardé». Ce sera le 13¢ du genre, selon les ter-
mes que prévoit la loi Malraux, sous une premiére forme en 1964, puis a
sa version ¢Elargic en 1965. Un nouveau plan est adopté en 1969, puis un
autre ¢n 1976 ct encore un autre en 1992,

Au-dela du récit, au demeurant trés incomplet, d’une mise en patri-
moine, confortée par des activités récréatives, ce qui compte est de se faire
une idée des transtormations sociales qui accompagnent.

Unc premicre série d’observations, rapportée par J. Faure 22 (1997),
porte sur ’évolution des activités professionnelles, de 1965 1 1990, grande
période de mutation patrimoniale. Si les commerces d’objets d’art pren-
nent de Pimportance (+ 177 %) ainsi que les agences bancaires et de voya-
ges (+230 %), le secteur de Ialimentation enregistre une baisse significa-
tive (-43 %), ainsi que celui des équipements de maison (-51 %) et de la
bijouterie-horlogerie (-47 %). Ce dernier phénomeéne étant aussi lié A la
diminution des activités artisanales. Cela, entre autres, signale le change-
ment de nature et de fonctionnement de ce quartier, méme si on peut
relativiser un peu ces constats dans la mesure ol ces tendances se retrou-
vent, aussi, dans les centres-villes actuels. En outre, Partisanat et la petite
industric connaissent le méme déclin, avec des disparitions significatives,
en particulier celle des activités liées aux matériels plastiques, alors que
d’autres secteurs prospérent davantage, comme imprimerie, mais aussi les
¢tudes-conscils ou encore les commerces de gros.

En méme temps, c’est la composition sociale de la population qui
change. Il y a, certes, la baisse du nombre des habitants. Bien qu’il n’y ait
pas de statistiques portant sur le secteur sauvegardé lui-méme, on enregistre,
pour le 3¢ arrondissement, unc diminution de 45 % de la population entre
1965 ¢t 1990 ct, pour le 4¢, une baisse de 47 %. Et cela s’accompagne
d’unc baiss¢ du nombre des résidences, ce qui alimente une tendance A la
dé-densification.

Mais on peut, aussi, parler de recomposition. Le nombre d’étrangers est
plus important, ¢n particulicr les Asiatiques. Celui des ¢tudiants progresse.
Et, pourtant, le quartier vicillit: le nombre des plus de 65 ans a doublé
entre 1962 ¢t 1990. Concernant la population active, on enregistre unc
baisse substanticlle (-50 %) des effectifs entre ces deux mémes dates, tout
cn assistant a celle des catégories professionnelles cffectuant des travaux
manucls. En revanche, le nombre des cadres supéricurs croit.

22 ). baure, Le Marais, organisation du cadre bati, Paris, ['Harmattan, coll. Villes et entreprises,
1997, 254 p.
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I’instauration du plan a, & n’en point douter, largement contribu¢ a
accélérer, voire renforcer une tendance généralisé¢e qui s’apparente, au fond,
a un processus de gentryfication >3,

I.e Marais, aujourd’hui, est ¢n train d’évoluer vers une autre situation,
caractérisée par la présence d’une importante communauté homosexuelle.
Méme si cela nous éloigne de notre problématique, le passage par le patri-
moine fait partie intégrante de ce trajet.

Cet exemple, loin d’¢tre unique, est au contraire bien courant: la misce
en patrimoine d’un licu, s’accompagne, le plus souvent, de sa recomposi-
tion sociale. Et tout se¢ passe, finalement, comme si le véritable enjeu du
patrimoine ct du tourisme ¢rait la définition et le fonctionnement des lieux
ct des territoires, compris en tant qu’entités sociales, ¢’est-a-dire mettant
en cause les relations, entre cux ¢t par rapport aux autres, des hommes ct
des temmes qui les peuplent. Le tourisme ct le patrimoine sont, ainsi, deux
phénoménes dont on vient de faire jaillir la dimension pleinement politi-
que. De fait, ils boudlent, sans noucr, les traits essentiels qui fondent la vie
sociale, du rapport au temps, au rapport au sol c¢t, surtout, au rapport a
I’Autre. On peut, alors, inverser la proposition. Et si le¢ tourisme ct le patri-
moince ¢taient, conscicmment ou non, instrumentalisés par ces acteurs dont
le projet scrait, finalement, d’affirmer, ¢en méme temps que leur présence,
leur conception des licux et des territoires? Dans ces conditions, est-ce par
hasard si les deux phénomenes tendent a se mondialiser?

3.4 Du monde et de ses lieux

L.a notion de patrimoine fait bien Pobjet, depuis 1992, au-dela des ditté-
rences  nationales,  d’unce  convention  internationale qui en détinit,
«mondialement», les criteres de distinction. Cette convention sc réfere a
unc «valeur universelle exceptionnelle » des sites et monuments, culturels
ou naturels. Mais qu’il soit permis de douter de la réalit¢ de Puniversalite
d’unc telle définition qui, méme prise en son sens le plus large, demeure
marquée du sceau de conceptions curopéennes reformulées par des Etats-
Unis soucicux d’y faire entrer les merveilles de leurs propres monuments
de nature. Cette «valeur universelle exceptionnelle » reste donc tres circons-
tanci¢e comme le montre du reste la carte qui peut en Ctre faite 24 Les
mobilit¢s touristiques, quant a clles, méme si clles ont, aujourd’hui, les
movyens matéricls d’une ambition planétaire, restent, dans leurs pratiques
majoritaires, ni ¢galement diffusées, ni ¢galement partagées. Le tourisme,
phénomene occidental, ce sont essenticllement des Occidentaux, au sens
large du terme, qui vont en Occident 2%, Tourisme ¢t patrimoine, tant par
leur histoire que par leur diffusion, sont bien des pratiques ct des concep-
tions issucs du monde occidental.

23 Sur ce théme, voir M. Pincon et M. Pincon-Charlot, Quartiers bourgeois, quartiers d’affaires,

Paris, Payot, 1992.
24 Sur cette question, voir O. Lazzarotti, « Patrimoine et tourisme: un couple de la mondialisation »,
Mappemonde, 57, n® 1, 2000, p. 12-16.
25 Ph. Violer, «Points de vue et lieux touristiques du monde», Mappemonde, 57, n® 1, mars 2000, p. 7-11.
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Pour autant, il est incontestable qu’clles produisent une certaine «mon-
dialit¢ » parce que la tres grande force du tourisme et du patrimoine est, fina-
lement, que chaque société particulicre peut y trouver des cadres propices a
la reformulation de ses propres valeurs, si ce n’est de ses pratiques. 11 est bien
dans I'idée de la condition humaine universelle d’entretenir un rapport au
temps, au sol et a PAutre. De ce fait, Pun et Pautre sont, aujourd’hui, acces-
sibles, autant comme valeur que comme pratique, 3 une trés grande partie
des habitants de cette planéte, pour ne pas dire tous. Toute société peut se
construire un patrimoine; toute socié¢té peut devenir touristique.

Le monde en devenir qui se joue, aussi, dans la relation tourisme-patri-
moine présente, ainsi ¢t a la fois, tous les caractéres de Punité et de la
diversité. Sa dynamique ct ses fondements ne sont plus dépendants de sa
capacit¢ a englober des soci¢tés distinctes sous la houlette d’une scule logi-
que territoriale, ce qui revient a les homogénéiser autour d’un centre uni-
que, suivant un modcle qui pourrait rappeler celui du Monde curopéen au
tournant des XIX¢ ¢t Xx¢ siecles. Ils ne reposent pas plus dans celle de géné-
rer, pratiquement a Pinfini, des licux différents. La singularité présente du
Monde a laquelle participe PPactuelle relation tourisme-patrimoine, ct qui,
réciproquement, en émerge, est dans cette capacité a fédérer des différen-
ces. Polycentré, multiculturel, sa pertinence ct sa vigueur dépendent de sa
manicre d’articuler les liens entre ses différences. Du coup, la multiplication
des situations particulieres n’est plus incompatible avec Pidée de les penser
cnsemble et les progres de la «mondialité» sont, autant, dans les phéno-
menes sociaux eux-mémes que dans leur mise a portée du plus grand nom-
bre. Dans une telle configuration, singularités locales et standardisation
mondiale ne sont plus simplement en opposition, pas plus que ne le sont
le patrimoine ct le tourisme: car on a, A la fois, plus de licux, et plus de
local, et plus de monde. Si 'on peut avancer une métaphore, ce serait celle
d’un clavier, sans cesse étendu, a la fois vers Pextréme aigu ct Pextréme
grave ct qui donne, ainsi, des possibilités de jeux et d’expression considé-
rablement augmentées. C’est en cela que le Monde actuel est original et
cn cela, aussi, qu’il est une singularité, englobant le précédant et amené,
lui-mcme, a étre englobé par la suite.

Ce qui est alors en jeu, aujourd’hui comme hier, mais différemment, cst la
possibilit¢ laiss¢e A tous, collectivement ou singulierement, d’avoir, de trouver
ou de produire sa propre place dans ce monde, Cest-a-dire d’y étre pleinement,
par la résolution du dilemme li¢ a la nécessaire affirmation de ses différences
ct de ses similitudes: comment ¢tre soi-méme parmi les autres, et ou?

On peut, des lors, critiquer cette mondialité en en faisant valoir, tout a
la fois, la relativité et les défauts. Elle constitue, clairement, la mondialisa-
tion d’un modcle qui a fait les preuves de son efficacité, mais pas toujours
celle de son ¢quité: il profite, d’abord, a ccux qui Pont congu ct participent
a leur production. Mais il faut aussi dire que, si les richesses sont mal par-
tagces, le tourisme ct le patrimoine participent, quant a cux, a leur aug-
mentation. Telle est, entre autres, la legon que Pon peut tirer de Pexemple
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des Cadiens qui montre que Pouverture au tourisme s’accompagne d’unce
dvnamique sociale positive. Telle est, ¢galement, une des theses proposce
par Isabelle Sacarcau 2¢, qui montre, a propos du N¢épal, comment le tou-
risme cnrichit cette partic de la sociét¢ qui comprend comment utiliser.
De tels exemples prennent, de ce point de vue, une portée considérable,
car ils tendent a souligner que la production des richesses de ce Monde est
loin d’¢tre finie. Le probieme, en la maticre, n’est donc plus de partager
celles, finies, qui existent, mais d’en produire sans cesse de nouvelles. Et
les ressources du tourisme et du patrimoine y participent, déja, amplement.
L.a question des biens matériels n’est donc pas, exclusivement, celle de leur
répartition, mais celle de leur production.

Unc question essenticlle qui se pose, maintenant, formulée autant
comme pensée que comme pratique, est bien, alors, celle-ci: comment
avoir acces a ce Monde, a sa soci¢té, s’il v en a, et a scs richesses? Car, si
’argument patrimonial valorise ce qu’il v a d’unique dans les licux, il peut
aussi assombrir I’horizon mondial, ¢n emprisonnant les hommes dans des
licux uniques, réservés et repliés sur cux-mémes. Ce qui est en cause donc
plus que les singularités locales qui, semble-t-il, s¢ renforcent, c’est la pro-
pension de ceux qui les fréquentent a les quitter. Autrement dit la capacit¢
A voir en quoi des licux singulicers, porteurs d’unce partic de mondialit¢, ¢en
ouvrent aussi les portes.

Une des clés de cet accees réside, ¢videmment, dans la mobilit¢. Car,
immobilisés dans les licux, les hommes en sont les joucets; en se déplagant,
en revanche, littéralement en changeant de place, en sachant ¢tre dans des
licux différents, ils peuvent au contraire en joucr, ¢’est-a-dire valoriser cha-
cunc de leurs rentes spécifiques, et en tirer, de manicre intellectuclle ou
financi¢re, un inestimable profit. La faculté¢ d’aller ¢t de venir donne ainsi
unc incontestable rente, non plus de situation, mais de mobilit¢. L.a mobi-
lité, clle-méme se nourrit de ces diftérences. Et la laison du tourisme ¢t
du patrimoine est bien, ¢n tant qu’invention sociale, tout a la fois le résultat
¢t le stimulant de cette réalit¢ d’aujourd’hui: le patrimoine, comme culture
du licu, s¢ nourrit du tourisme qui le rend, a tous les sens du terme, enri-
chissant, ¢t réciproquement.

Il v a du monde dans les licux, et le monde est fait de licux, de licux
li¢s. Entre 'un ct PPautre, il n’y a qu’un pas. Et ¢’est ce pas, parfois tres
grand pour ’homme, qu’il lui faut pouvoir franchir. Or, la mobilit¢ n’cst
donnée ni aux uns, ni aux autres. Chacun doit la conquérir ¢n ¢n faisant
’apprentissage, par le tourisme entre autres. On comprend, désormais, ¢n
quoi son acquisition cst straté¢gique, parce qu’elle met en cause 'homme
dans les licux, "homme dans le monde, mais surtout I’homme dans le
monde par les licux. Car Penjeu de la mobilité, aujourd’hui, est bien 1a:
avoir ¢galement acces au monde a partir du licu et aux licux a partir du
Monde.

26 |.Sacareau, Porteurs de I'FHlimalaya. Le trekking au Népal, Paris, Belin, coll. Mappemonde, 1997, 272 p.
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Cela revient ausst a avoir, en partic du moins, le choix des licux, et cela
procurc unce véritable rente, culturclle ou financiere ou méme les deux a la
fois. En outre, la valeur de cette rente est d’autant plus forte qu’clle est
moins partagée. Si tant cst qu’ils se constituent ¢n société, ce qui reste une
hypothese 27, les hommes et les femmes ayant acees a la mondialité peuvent
¢tre tentés, consciemment ou non, de s’en réserver les clés et de valoriser la
s¢dentarit¢ comme norme dominante. Les scientifiques qui opposent, comme
on I’a vu en introduction, tourisme ¢t patrimoine, pour dévaloriser le premier
ct valoriser le second, participent a la reproduction de cette situation. Et les
analyses dépassées, c’est-a-dire celles qui ne remettent pas c¢n cause, sur la
question ici trait¢e de la liaison tourisme-patrimoine, les catégorics précon-
¢ues avec lesquelles on a pris ’habitude de penser le monde, non sculement
nc reglent pas le probleme, mais en obscurcissent la 1égitimité.

La boucle est-elle bouclée? Car ce qui nous avons proposé devient, tout
a la fois, unce hypothé¢se de lecture du Monde et une critique de ce qui en
a ¢t¢ dit. Cela revient, en fin de comptes, peut-¢tre aussi a tracer ce bout
de chemin qui, a la poursuite du Monde qui émerge, reste, sempiternclle-
ment, 3 inventer: comment, partant des licux, s’ouvrir au Monde? Un
dilemme, toujours, une bataille, le plus souvent: ad augusta per angustia. ..

Université de Picardie «Jules Verne»
Campus C, Chemin du Thil, 80025 Amicns cedex 1
olazzaro@club-internet.fr
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