
ex = 2013 = Le parlement du Groenland, province autonome du 
Danemark depuis 2009, a autorisé, jeudi soir, l'exploitation de 
l'uranium sur son territoire. La presse danoise parle d'un vote 
«historique»! Au Parlement, les débats ont été très vifs. Et le 
vote fut très serré. Quinze députés ont voté en faveur de cette 
autorisation, quatorze contre

deux exemples 

essayent d’exercer leurs droits miniers   et sont parfois partagés  
/ Position souvent nuancée, des situations complexes :

http://plus.lefigaro.fr/tag/groenland
http://plus.lefigaro.fr/tag/uranium




En 2005, la 
visite en Chine 
de Hans 
Enoksen, 
Premier 
ministre du 
Groenland, 
montre un 
intérêt de la 
Chine pour le 
Groenland, à 
l’époque 
l’intérêt 
international 
pour les 
territoires 
arctiques n’était 
pas si grand.

















En termes positifs, les bénéfices sont clairs :
– Création d’emplois

– Des revenus, des salaires conséquents qui 
permettent d’augmenter le budget familial 
ou de financer des équipements de chasse, 
d’assurer la sécurité alimentaire…

– Des financements pour la création de 
dispensaires, de gymnases, pour alimenter 
bâtiments (écoles…) et créer des éléments 
communautaires ou d’organiser des 
événements (avec remises de prix).

– Manière de former les jeunes à la conduite 
d’engins, de terminer les études, d’acquérir 
des qualifications

– Route construite pour rejoindre le site 
d’exploration permet d’aller chasser plus 
loin.
…

Impact négatif, important, insidieux et 
difficile à mesurer :
– Exacerbe les inégalités sociales entre les 
différents membres de la communauté.
– Personnes qui avaient tendance à 
l’alcoolisme vont avoir accès à des revenus 
qui encouragent l’addiction.
– Les femmes apparaissent particulièrement 
impactées avec leur absentéisme au foyer 
mal ressenti par la famille.

– Conditions de travail difficile (12h d’affilée) 
15 jours à la mine et 15 jours à la maison où 
l’on dort.
–cultures qui se confrontent sans se 
comprendre (problème des langues utilisées 
: utilisation du français car mine québécoise).

– Disparition de territoires de chasse et de 
pêche
– Routes des migrations animales modifiée

Pour la mine d’or au Nord de Baker Lake, Agnico Eagle, les impacts sont très importants :







3) Les ong



Les systèmes d’acteurs dans les régions de l’Arctique 

Les Etats 
nations 
polaires 

Les transnationales 
privées et publiques 

Les Etats non 
polaires 

Régions 
administratives 
Dotées d’une 

autonomie 
Ou pas  Les ong 



•

• C) Les défis environnementaux de l’exploitation des ressources et 
Les préjudices de l’exploitation des ressources 

1) des activités à l’origine d’une forte pollution  et d’une forte 
dégradation des milieux  fragiles et précaires 

ex surpêche depuis le XVIIème cf disparition de la baleine, de la 

morue sur les côtes du Groenland  cf moratoire sur la pêche 

commerciale dans l’Arctique 2018







Doc photo page 30 : Caribous près du complexe pétrolier de Prudoe Bay 



• 2) Une exploitation parfois conflictuelle

 entre autochtones et grandes entreprises privées ou publiques 

• ex des grands  conflits  des années 70 = rivières d’Alta, hydroquébec,…

• ex des pb actuels de transhumance en Fenno Scandinavie



• entre autochtones
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III) l’Arctique une région de coopération ? 

A) Les outils de la coopération 

1) Le contexte de l’émergence  de la coopération dans l’Arctique

 la plupart ont émergé après les années 1990 car :  pl convergences  = au moins  3 



La 
militarisation 
de l’Arctique 

La militarisation de 

l’Arctique

Pendant la guerre 

froide 

Atlas des pôles  



la disparition de l’urss en 1991 



La  mondialisation des enjeux écologiques = Kyoto 1997 



a) Le conseil nordique : 
1953 :
S, Dan, nor, Is, Fin

b) Conseil euro-arctique de la mer de 

Barents  : les mêmes + l’UE + la Russie 

•a abouti à La signature des accord de  2010 à Mourmansk 

est un succès diplomatique / Libre circulation entre 

Norvège et Russie  /

•dynamiques de coop qui se maintient malgré la crise en 

Crimée et la crise syrienne qui a éloigné la Russie des  

instance de dialogue occidentales 

2) les différentes structures  /

certains sont nés avant les années 1990 







C) Le conseil de l’Arctique 
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B) De la coopération politique à l’intégration régionale ? 

1)  De plus en plus de conf internationales depuis 2010   

Arctic Frontiers, 2006 = 

conf annuelle / a conférence 

la plus importante sur les 

questions arctiques  /abordé 

des questions 

environnementale mais 

aussi éco et pol  / rôle 

important de l’UE dans ce 

forum  / scientifiques, 

décideurs éco, élus locaux 



Arctic Circle, fondé 

par l’Islande 

occasions de 

promouvoir 

position  sur l’ 

arctique pour tout 

type d'acteurs

; visibilité ++ pour 

acteurs non 

arctiques (Chine, 

Italie, Suisse), 



2) Des actions communes 



C)  Une stabilité menacée ? 
Les points de tension / les questions en suspend 
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